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1. Einführung in die Thematik 
Ein Artikel der Bundeszentrale für politische Bildung (BPB) aus dem Jahr 2011 beschreibt 
Massenmedien als „wichtigste Informationsquelle der Menschen.“  Sie vermitteln der Be1 -
völkerung, welche politischen und gesellschaftlichen Themen aktuell von Bedeutung sei-
en. Dies ist nicht nur für die Bevölkerung selbst wichtig, sondern auch für die Demokratie, 
da die Menschen sich so durch die richtige Parteiwahl im Parlament repräsentieren lassen 
können.  Dabei sind die Definitionen von ‚Massenmedien’ – bis auf das Erreichen einer 2
großen Masse als Publikum – ungenau.  Wenn Medien jedoch sowohl von großen Teilen 3
der Bevölkerung, als auch von politischen Akteuren als Informationsquellen genutzt wer-
den, gelten sie als ‚Leitmedien’.  Mit der Etablierung des Internets und der Entstehung 4
vieler neuer Kommunikationskanäle, entsteht bis heute eine immer größere Informations-
flut, die die zentrale Rolle der Massenmedien in den Hintergrund wandern lässt.  Diese 5
Kommunikationskanäle werden oft „alternative Medien“  genannt und sind bezüglich ihrer 6
Seriosität meist stark umstritten.  7
Vor allem seit Beginn der Corona-Pandemie im Jahr 2020 und dem Erlassen von staatli-
chen Infektionsschutzmaßnahmen  sind einige dieser Kanäle in den Fokus der Öffentlich8 -
keit gerückt, weil sie einen Gegenpol zu den etablierten Leitmedien darstellen. Dabei wird 
die objektive Berichterstattung häufig stark vernachlässigt, Unwahrheiten und sogar Ver-
schwörungsglauben verbreitet , die oft einen Bezug zur Pandemie aufweisen.  Aus die9 10 -
sem Grund werden sogar Neologismen wie „Infodemic“  herangezogen, um das proble11 -
matische Überangebot an häufig falschen Meldungen bezüglich der Pandemie zu be-
 Baumann et al. 2011.1
 Baumann et al. 2011.2
 Bonfadelli 2010: 136-139.3
 Donges, Jarren 2010: 418-419.4
 Lorenz-Meyer 2020: 26 und Köhler 2020: 14.5
 Arning 2020.6
 Arning 2020.7
 Imöhl, Ivanov 2021.8
 Arning 2020.9
 Gensing 2020 und Echtermann 2020.10
 Spitzer 2020: 84 und World Health Organisation 2020.11
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schreiben, die einen direkt negativen Einfluss auf die Bekämpfung derer aufweisen.  Die 12
Infodemic setzt jedoch einen beschränkten Zeitrahmen fest, in dem die Begrifflichkeiten 
der Corona-Pandemie gut vergleichbar bleiben, sodass sich die Untersuchung dieser Ar-
beit auf den Zeitraum von März 2020  bis zur Durchführung der Analyse im Dezember 13
2020 beschränkt.

Mediale Parallelstrukturen spielen in der Infodemic eine zentrale Rolle und unterscheiden 
sich hauptsächlich durch die Methoden, die sie nutzen, von etablierten Medien. Sie ver-
treten oftmals im politischen Spektrum rechts angesiedelte Positionen.  Eine Untersu14 -
chung der Methoden ist demnach gegenwärtig von hoher Relevanz und soll im Rahmen 
der vorliegenden Arbeit geleistet werden. Dabei wird auf die folgende Forschungsfrage 
eingegangen:

Welche Methoden nutzen mediale Parallelstrukturen, um ihre Inhalte zu verbreiten 
und zu etablieren? 
Zur Beantwortung der Forschungsfrage wird zunächst eine Literatur- und Zeitungsrecher-
che durchgeführt, bei der angewandte Methoden medialer Parallelstrukturen herausgear-
beitet werden. Dabei werden auch die Entstehung dieser Strukturen und die Gefahren, die 
während der Corona-Pandemie von ihnen ausgehen, thematisiert. Im Anschluss wird die 
deutsche mediale Parallelstruktur KenFM, die einen der bekanntesten YouTube-Kanäle 
Deutschlands betrieben hat , als Fallbeispiel herangezogen und in einer dreistufigen mi15 -
xed-methods-Untersuchung analysiert. Dabei wird darauf eingegangen, inwiefern KenFM 
diese vier Methoden verwendet: „Nutzen von Desinformation“ (X1), „Verbreiten von Ver-
schwörungsglauben“ (X2), „Diffamieren von etablierten Leitmedien“ (X3), und „Vermischen 
von Fakten und Meinung“ (X4). Für die Analyse werden alle 235 Podcast-Folgen von März 
2020 bis zum Datum der Durchführung der Analyse am 3. Dezember 2020 in Textform per 
web scraping eingelesen und nach Worthäufigkeiten sortiert. In einem Zweiten Schritt 
werden auf Basis der häufigsten Worte aller Podcasts einzelne Begriffe ausgewählt, die 
einen Bezug zu den drei unabhängigen Variablen X1-3 aufweisen. Dabei wird der Begriff 
„Corona“ der Variable X1 zugewiesen, der Begriff „Gates“ X2 zugewiesen und der Begriff 
 Spitzer 2020: 84-85.12
 Am 22. März 2020 wurden in Deutschland die ersten Infektionsschutzmaßnahmen rechtskräftig. 13
(Imöhl, Ivanov 2021).
 Rieger 2019.14
 Haupt, Kniewel 2020.15
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„Medien“ X3 zugewiesen. Für diese Begriffe wird jeweils eine Grafik bezüglich deren zah-
lenmäßigen Vorkommen in jedem der 235 Podcasts erstellt, sodass erkennbar wird, in 
welchen Artikeln der jeweilige Begriff am häufigsten vorkommt. Im letzten Schritt werden 
diese drei Artikel qualitativ auf die jeweilige Methode von medialen Parallelstrukturen un-
tersucht, die von den unabhängigen Variablen vorgegeben werden, sodass die theoreti-
schen Erwartungen (TE 1-3) bestätigt oder abgelehnt werden können. Für die Variable X4 
wird jedoch kein eigener Worthäufigkeitsverlauf erstellt, da keiner der am häufigsten vor-
kommenden Begriffe aller Podcasts einen Bezug zur Methode „Vermischen von Fakten 
und Meinung“ aufweist. Stattdessen wird die von KenFM angegebene Artikelform für die 
Podcasts – ebenfalls durch web scraping – ausgelesen. Zusätzlich werden die drei Artikel, 
die für die Variablen X1-3 qualitativ untersucht wurden, nochmals auf die „Vermischung 
von Fakten und Meinung“ untersucht, sodass auch die theoretische Erwartung 4 (TE 4) 
bestätigt oder abgelehnt werden kann.

Somit kann nach Durchführung der Analyse festgestellt werden, dass KenFM im Podcast 
Tagesdosis alle vier untersuchten Methoden nutzt und somit ein Paradebeispiel für media-
le Parallelstrukturen in Deutschland darstellt. Diese Forschung und Ergebnisse sind ins-
besondere vor dem Hintergrund der Gefahren für die Gesellschaft und das demokratische 
System Deutschlands relevant. Mediale Parallelstrukturen besitzen das Potential, die poli-
tische Spaltung der Gesellschaft zu intensivieren, indem eine Radikalisierung der Rezipi-
ent*innen hervorgerufen oder vorangetrieben wird.  Diese Radikalisierung kann in Zeiten 16
der Pandemie durch Dementierung oder Unterschätzung des SARS-CoV-2 weitere Todes-
fälle provozieren. 
17
Aufgrund des gering vorhandenen Forschungsstandes stellt diese Arbeit eine Grundla-
genforschung in einem neuen Gebiet dar und muss als solche gesehen werden. Die Ar-
beit bietet somit eine Basis für weiterführende Forschung.

 
 Rieger 2019 und Flade, Mascolo 2020.16
 Deutschlandfunk 2020 und Westdeutscher Rundfunk 2020.17
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2. Journalismus und Nachrichten im digitalen Zeitalter 
Im folgenden Kapitel wird die theoretische Grundlage der Arbeit erläutert. Dabei wird zu-
nächst auf die Etablierung des Internets im journalistischen und publizistischen Bereich 
eingegangen. Im Anschluss wird das Phänomen ‚mediale Parallelstruktur‘ anhand der Dif-
ferenzen zu etablierten Leitmedien definiert und erklärt, wobei auch die theoretischen Er-
wartungen (TE 1-4) aufgestellt werden. Zuletzt wird auf die Gefahren eingegangen, die die 
Methoden medialer Parallelstrukturen bergen.

2.1 Das neue mediale Leitmedium Internet: eine Bühne für Jeden

Vor dem Hintergrund der fortschreitenden Digitalisierung wird das Internet als Quelle für 
die Nachrichtenbeschaffung allgemein immer beliebter. Dieser Abschnitt zeigt die Wich-
tigkeit des Internets als Quelle für Nachrichten auf und stellt dar, inwiefern die digitale 
Vernetzung den Journalismus verändert hat.

Während das Internet für immer mehr Menschen zur Hauptnachrichtenquelle heran-
wächst, verdrängt es dabei in erster Linie das Fernsehen. Vor allem unter jüngeren Er-
wachsenen ist das Internet bei weitem die häufigste Hauptnachrichtenquelle. Dabei sind 
bei unter 35-jährigen soziale Medien der wichtigste Bezugspunkt.  Online-Nachrichten 18
repräsentieren das zentrale Quarantärmedium, das auf der Digitalisierung basiert und eine 
sehr direkte und einfache Interaktion zwischen Publizist*in und Konsument*in erlaubt. So 
unterscheiden sie sich stark von Sekundärmedien wie Bücher oder Zeitungen und den 
tertiären Medien des Fernsehens und Radios.  Während technisch-logistische und finan19 -
zielle Limitierungen das Angebot von Fernseh-, Radio- und Printmedien beschränken, 
ermöglicht das Internet neben reger Interaktion zwischen Sender*in und Empfänger*in 
auch deutlich mehr Partizipationsmöglichkeiten, wie das Erstellen einer Website oder das 
Kreieren eines Kanals auf einer sozialen Plattform.  Aus diesem Grund entstehen bis 20
heute immer mehr nicht-professionelle Sprachrohre, die Inhalte nahezu ungefiltert verbrei-
ten können. 
21
 Hölig et al. 2020: 23.18




Des Weiteren hat der Trend zur Digitalisierung den professionell etablierten Journalismus 
in den letzten 20 Jahren stark verändert. Einerseits sind Einnahmequellen der Printmedien 
wie der Markt der Kleinanzeigen fast gänzlich in das Internet übergegangen und somit für 
Printmedien versiegt.  Andererseits macht das Internet und dessen Partizipationsmög22 -
lichkeiten die Gatekeeper-Funktion des klassischen Journalismus strittig. Während der 
Journalismus Meldungen und Informationen zuvor als „Torwächter des öffentlichen Rau-
mes“  sortierte, ihnen Relevanz beimaß und entschied, welche schlussendlich veröffent23 -
lich werden sollten, verlagerte die Digitalisierung diesen Prozess zunehmend ins Internet. 
Sowohl die einzelnen Nutzer*innen von sozialen Medienplattformen, als auch unzählige 
neue digitale Nachrichten-Websites teilen diese Funktion nun mit der klassischen Form 
der Redaktion.  Für den klassischen Journalismus hat dies starke Einbußen an Relevanz 24
und Vertrauen zur Folge. 
25
Die Nachrichtenbeschaffung im Internet hat im gleichen Zuge auch die Gewohnheiten der 
Rezipient*innen nachhaltig verändert. Während, die Nutzung von sozialen Medien und der 
Konsum informeller Meldungen auf Webseiten meist kostenlos angeboten wird, sind die 
Beiträge für Abonnements – etwa von großen Zeitungen – vor allem für junge Leute hoch, 
deren Zahlungsbereitschaft in Deutschland jedoch gering.  Vermutlich wenden sich junge 26
Leute primär aus diesem Grund den kostenlosen sozialen Medien und Online-Angeboten 
für Nachrichten zu. Plattformen wie Twitter, Instagram, Facebook oder YouTube nutzen 
jedoch komplexe und intransparente Algorithmen, die errechnen, welche Beiträge den 
Rezipient*innen angezeigt werden. Die Benutzer*innen gelangen dadurch in eine soge-
nannte ‚Filterblase‘, die ihnen bestimmte Artikel vorgeben und so möglicherweise den 
Überblick über andere Themen, Ansichten oder Werte verlieren. 
27
Der massive Zuwachs von neuen – oft amateurhaften – Nachrichten- oder Informations-
anbietern im Zuge der Partizipationsmöglichkeiten  im Internet kreiert eine Informations28 -
flut, in der es für die Rezipient*innen immer schwieriger wird, vertrauenswürdige Nach-
 Lorenz-Meyer 2020: 26.22
 Lorenz-Meyer 2020: 26.23
 Sängerlaub 2020: 107-108, Arning 2020.24
 Lorenz-Meyer 2020: 26-27.25
 Lorenz-Meyer 27-30.26
 Lorenz-Meyer 2020: 27-29.27
 Arning 2020.28
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richten zu erkennen.  Laut der Studie Reuters Institute Digital News Report 2020 äußern 29
37% der Deutschen Bedenken, Falschmeldungen nicht von Fakten unterscheiden zu 
können.  Dies ist sowohl auf die Masse der Information, die das Internet produziert, als 30
auch auf die darauffolgende fragliche Glaubwürdigkeit einzelner Meldungen zurückzufüh-
ren, die einen neutralen Überblick über das Nachrichtenangebot schwierig machen. 
31
2.2 Produkte digitalisierter Nachrichtenberichterstattung

In diesem Abschnitt wird auf die wichtigsten Folgen der Digitalisierung eingegangen, die 
die Nachrichtenberichterstattung betreffen. Dabei werden die Phänomene Desinformati-
on, Verschwörungsglauben und die Differenzierung von subjektiven und objektiven Inhal-
ten in Nachrichteninhalten erläutert.

Die Digitalisierung der Medien und der Nachrichtenberichterstattung bringt viele neue 
Funktionen mit sich. Zunächst bietet die digitale Welt vor allem ein breites Spektrum an 
Partizipationsmöglichkeiten für den Einzelnen wie etwa das Verfassen von Nutzerkom-
mentaren oder die Möglichkeit des Teilens von Beiträgen im eigenen Kanal.  Jedoch 32
bringt sie auch Phänomene mit sich, die vor allem die Konsument*innen der Meldungen 
beeinflusst. Dies liegt in erster Linie daran, dass die Informationsflut die Grenzen zwi-
schen recherchierten, professionell und redaktionell aufbereiteten Beiträgen und ama-
teurhaften oder unseriösen Meldungen verwischt. Dabei werden von verschiedenen 
Nachrichtensendern oft gegensätzliche Aussagen getätigt und bestimmten Gruppen oder 
Institutionen Vorwürfe gemacht, sodass für die Rezipient*innen oft unklar ist, welchen 
Webseiten oder Beiträgen in den Sozialen Medien sie vertrauen können.  Diese Gegen33 -
sätzlichkeit ist auf die Verbreitung von Desinformation und Verschwörungsglauben, und 
die mangelnde Differenzierung von Fakten und persönlicher Meinung der Autoren zurück-
zuführen. 
34
 Mitteldeutscher Rundfunk 2020 und Sittmann 2020.29
 Hölig et al. 2020: 35.30
 Köhler 2020: 14-15 und Sittmann 2020.31
 Arning 2020.32
 Sittmann 2020.33
 Lorenz-Meyer 2020: 26-27 und Arning 2020.34
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In den letzten Jahren ist der Begriff ‚fake news‘ (deutsch: „gefälschte Nachrichten“ ) im 35
Sprachgebrauch und in den Medien immer häufiger geworden.  Er bezeichnet mehrere 36
Elemente der hier beschriebenen Entwicklung in der Berichterstattung. Alexander Sänger-
laub beschreibt fake news als Desinformation, also „die gezielte Verbreitung von falschen 
oder irreführenden Informationen, um jemandem zu schaden“ . Diese kann zum einen in 37
Form von ‚missinterpretiertem Inhalt‘ auftreten: dekontextualisierte oder bewusst falsch 
interpretierte, aber im Ursprung korrekte Information. Eine andere Form stellt der ‚manipu-
lierte Inhalt‘ dar, der meist in Form von retuschierten Bilder oder Grafiken auftritt. Zuletzt 
gehören nach Sängerlaub auch ‚frei erfundene Inhalte‘ zur Kategorie der Desinformatio-
nen.  Die Verbreitung von Desinformation ist in den letzten Jahren zu einem wachsenden 38
Problem geworden, sodass sogenannte ‚fact-checking-Plattformen‘ große Mengen von 
online veröffentlichten Inhalten auf Richtigkeit der Fakten prüfen. Dabei widmen sich eini-
ge Plattformen wie der Volksverpetzer oder das Correctiv ausschließlich dem Prüfen von 
Fakten, andere Institutionen wie der Bayerische Rundfunk (BR) oder die ARD haben eige-
ne Abteilungen dafür gegründet.  Vor allem seit Beginn der Corona-Pandemie und der 39
darauffolgenden Infodemic, hat die Verbreitung von Desinformationen massiv zugenom-
men, sodass es immer schwieriger wird, vertrauenswürdige Nachrichten zu finden. 
40
Des Weiteren nimmt die Verbreitung von Verschwörungsglauben in Zeiten der fortschrei-
tenden Digitalisierung der Medien zu. Obwohl der Begriff „Verschwörungstheorie“  stark 41
verbreitet ist, handelt ist sich bei den damit bezeichneten Annahmen meist um Meinungs-
bilder, denen keine fundierte Theorie zu Grunde liegt, sodass nicht von einer ‚Theorie‘ im 
akademischen Sinne gesprochen werden kann.  Generell ist die Definition dieser Begriff42 -
lichkeit schwierig, da sie in verschiedenen Kontexten unterschiedlich verwendet wird. Die 
folgende Definition des Verschwörungsglaubens entspricht der Verwendung des Begriffs 
im Rahmen dieser Arbeit: Der unbegründete oder unbewiesene Glauben an die Ver-
schwörung einer Gruppierung, die sich gegen eine andere Gruppe – meist die Bevölke-
 Eigene Übersetzung.35
 Sängerlaub 2020: 99-100.36
 Sängerlaub 2020: 101.37
 Sängerlaub 2020: 101.38
 Stern 2020: 119-143 und siehe Websites: correctiv.org, volksverpetzer.de.39
 Sittmann 2020.40
 Antonio Amadeu Stiftung o.J. und Mitteldeutscher Rundfunk 2020.41
 Antonio Amadeu Stiftung o.J.42
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rung eines Landes oder der ganzen Erde – verschwört. Die verschwörende Gruppe ver-
sucht dann mithilfe eines bestimmten Mittels ein Ziel, meist den Erwerb von Macht oder 
Herrschaft, zu erreichen.  Der Verschwörungsglauben kann unter bestimmten Umstän43 -
den sogar zu einer Ideologie werden. Zu diesem Fall zählt die Annahme der Verschwö-
rung trotz Gegenbeweis. Außerdem teilt eine große Gruppe von Leuten diesen Glauben. 
Die Verschwörung wird dabei einer real existenten Gruppe – wie etwa einer staatlichen 
Institution, wohlhabenden Personen oder den Medien – zugeschrieben und weißt einen 
mittel- oder langfristigen Charakter auf, der oft mit der kompletten Weltanschauung der 
Unterstützer einhergeht.  Zusätzlich ist die mediale Verbreitung dieses Glaubens ein 44
wichtiger Bestandteil der Ideologie, da sich das Maß ihres Erfolgs daraus ergibt. 
45
Auch die Einordnung der Nachrichtenmeldungen rückt im Zuge der Informationsflut in 
den Hintergrund und wird oft gekürzt oder gänzlich ausgelassen.  Im klassischen Jour46 -
nalismus spielt die Einordnung der Meldung jedoch eine große Rolle. So stellt die Nach-
richt selbst nur ein Teil der gesamten Berichterstattung dar und kann alleine schnell miss-
verstanden werden. Aus diesem Grund gehört auch die Erläuterung des Hintergrundes 
und eine beispielhafte Bewertung – etwa in Form eines Kommentars – zur journalistischen 
Leistung, um den Rezipient*innen ein vollständiges Bild der Sachlage zu präsentieren.  47
Doch die Darstellung und Kennzeichnung von Meinungen und Wertungen ist in Online-
Formaten, die sich Nachrichten-Artikeln widmen, oft schlecht gekennzeichnet oder fließt 
direkt in die Berichterstattung mit ein.  So werden stark meinungs- oder wartebehaftete 48
Inhalte als objektiver Sachverhalt ausgewiesen oder nicht deutlich genug voneinander 
abgrenzt.  Der BR sagt dazu außerdem, dass auch Autoren von meinungszentrierten 49
journalistischen Darstellungsformen wie Kommentaren, Glossen oder Satire-Artikeln ihre 
Meinung klar kennzeichnen und diese auch hinterfragen. 
50
Die in diesem Abschnitt erläuterten Phänomene markieren die gravierenden Folgen der 
Digitalisierung im Bereich des Journalismus und der Nachrichtenberichterstattung deut-
 Antonio Amadeu Stiftung o.J.43
 Antonio Amadeu Stiftung o.J.44
 Seidler 2016: 68-69.45
 Pörksen 2019: 117.46
 Lorenz-Meyer 2020: 23-24.47
 Bayerischer Rundfunk 2019.48
 Bayerischer Rundfunk 2019 und 2017.49
 Bayerischer Rundfunk 2019 und 2017.50
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lich. Obwohl es bereits vor den Zeiten des Internets Fake News, Verschwörungsglauben 
und starke Vermischungen von Objektivität und Subjektivität gab, beschleunigt und ver-
stärkt die Online-Vernetzung die Verbreitung dieser Phänomene deutlich.  Wie bereits 51
erwähnt, entstehen aufgrund der Partizipationsmöglichkeiten im Internet generell immer 
mehr Sender, die nahezu ungefiltert Meldungen verbreiten können. Auf diese wird im 
nachfolgenden Abschnitt genauer eingegangen.

2.3 Mediale Parallelstrukturen als Gegenpol zu seriösen Nachrichten-
diensten 
Dieser Abschnitt widmet sich der Definition des Begriffs ‚mediale Parallelstruktur‘ als Un-
tersuchungsgegenstand dieser Arbeit. Dabei wird zunächst auf die ‚Publizistischen 
Grundsätze‘ des Deutschen Presserats eingegangen, um im Anschluss das Phänomen 
der medialen Parallelstrukturen anhand der Kontroversen zu etablierten Medien zu erklä-
ren. Die Seriosität und Professionalität etablierter Medien wird dabei anhand der Publizis-
tischen Grundsätze definiert.

Wie bereits angeführt, definieren sich mediale Parallelstrukturen hauptsächlich über die 
Methoden, die sie – im Gegensatz zu etablierten Leitmedien – verwenden. Somit können 
die charakteristischen Merkmale von medialen Parallelstrukturen gut anhand der Unter-
schieden zu etablierten Leitmedien erklärt werden, weil sich diese beiden Gruppierungen 
in vielen Punkten reziprok verhalten. Das Paradebeispiel einer seriösen, journalistischen 
Nachrichtenerstattung wird dabei anhand der publizistischen Grundsätze („Pressekodex“) 
des deutschen Presserats (DPR)  festgemacht. Diese stellen eine freiwillige Selbstver52 -
pflichtung für Printmedien und Online-Formate dar. Im Kodex werden Richtlinien aufge-
stellt, die bei Nichteinhaltung durch Beschwerdeverfahren geprüft und durch „Rügenver-
öffentlichungen“  bestraft werden können.  Zusätzlich gilt seit dem siebten November 53 54
2020 der Medienstaatsvertrag, in dem nicht-privatbetriebene journalistische Onlinemedi-
en als „Telemedien“  explizit ausgewiesen sind. Dieser Vertrag verweist zwar auf die 55
Richtlinien des Pressekodex und stellt gewissermaßen dieselben Regeln dar, ist dabei 
 Sittmann 2020 und Köhler 2020 14.51
 Deutscher Presserat 2017.52
 Deutscher Presserat 2017: 11.53
 Deutscher Presserat 2017: 11-15.54
 Medienstaatsvertrag 2020: 23.55
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aber bindend für kommerzielle Nachrichtenanbieter. Somit kann die zuständige Landes-
medienanstalt auf Basis des Vertrags bei Verstößen scharfe Maßnahmen ergreifen. Dazu 
zählen die Beanstandung, die Untersagung oder die Sperrung von Texten.  Im Folgenden 56
wird auf einige dieser Richtlinien eingegangen, die die Abgrenzungen von etablierten 
Leitmedien zu medialen Parallelstrukturen besonders markieren.

Der DPR stellt im Pressekodex zunächst klar, dass die Wahrheit und die Wahrung der 
Menschenwürde von besonderer Wichtigkeit für journalistische Arbeit sind. Sie werden 
als „oberste Gebote der Presse“  markiert. Auch die Sorgfalt der Recherche und die Prü57 -
fung des Wahrheitsgehalts von Quellen soll gewissenhaft erfolgen. Somit sollen keine 
Falschmeldungen oder Gerüchte – ohne als solche markiert – verbreitet werden. Unter 
diesem Punkt wird auch explizit aufgeführt, dass Verzerrungen und irreführende Darstel-
lungen von Inhalten wie Grafiken oder Interviews der Sorgfaltspflicht widersprechen. Soll-
te sich eine Meldung im Nachhinein als unwahr herausstellen, soll diese in einer nachfol-
genden Meldung richtiggestellt werden.  Des Weiteren besagt der Pressekodex, dass 58
niemand aufgrund seines Geschlechts, einer Behinderung oder der Zugehörigkeit zu einer 
ethnischen, religiösen, sozialen oder nationalen Gruppe diskriminiert werden darf.  Auch 59
unbestätigte Meldungen, Gerüchte und Vermutungen sollen nach dem Pressekodex er-
kennbar gemacht werden.  Dies dient vor allem der Orientierung der Leser*innen, um be60 -
stätigte Informationen isolieren zu können. Auf diese Weise kann auch die subjektive Mei-
nung und Wertung der Autorin/des Autors als solche erkannt werden. Es ist generell um-
stritten, inwiefern Journalist*innen rein objektiv berichten können. Jedoch ist es durchaus 
möglich, Recherchen transparent darzulegen und Prinzipien wie die Ausgewogenheit der 
Quellen und die Trennung der Meinung von Fakten einzuhalten. 
61
Obwohl die Einhaltung der Richtlinien des Pressekodex die Nachrichtenanbieter nicht 
notwendigerweise zu qualitativen oder etablierten Medien macht, beweist das Befolgen 
einen großen Grad an Seriosität der Institution oder Plattform. Die Nachrichtenanbieter, 
die die Richtlinien befolgen, zeigen eine gegenseitige Kooperationsbereitschaft auf und 
kontrollieren sich gegenseitig auf die Einhaltung der Richtlinien.
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Nichtsdestoweniger ist nicht im Detail klar, unter welchen Bedingungen Nachrichtenkanä-
le durch den Medienstaatsvertrag belangt werden können. Nachdem der Medienstaats-
vertrag erst Anfang November 2020 in Kraft getreten ist und zum Zeitpunkt des Verfas-
sens dieser Arbeit eine sehr junge Entwicklung darstellt, können aufgrund fehlender Refe-
renzen keine Beispiele verfügter Maßnahmen präsentiert werden.

Wie im vorangegangenen Abschnitt 2.2 bereits beschrieben, bringen die fortschreitende 
Digitalisierung und Teile des Online-Journalismus einige problematische Phänomene mit 
sich, die oft nicht mit den Vorgaben des Pressekodex vereinbar sind.

Erstens werden zunehmend Desinformationen verbreitet, die auf große Responsivität un-
ter den Rezipient*innen stoßen.  Dies widerspricht der gewissenhaften Prüfung des 62
Wahrheitsgehalts und der Sorgfalt der Recherche, die durch den Pressekodex festgelegt 
wird. Zweitens enthalten Verschwörungsglauben und -ideologien zumeist markante Des-
informationen oder bauen auf unbestätigten Vermutungen oder Gerüchten auf, wie die 
Verschwörungsglauben gegen Bill Gates bestätigen.  Zudem richten sie sich teilweise 63
gegen religiöse Minderheiten wie das Judentum , sodass ihre Verbreitung ebenso klar 64
die Richtlinien des DPR verletzt. Drittens wird die Seriosität etablierter Medien häufig in-
frage gestellt und durch die Nutzung stark polemischer Begriffe diffamiert.  Der Begriff 65
„Lügenpresse“  beispielsweise entstand bereits im frühen 19. Jahrhundert und findet 66
immer wieder einen Weg in den Sprachgebrauch bestimmter Gruppen oder Sendern. Ge-
nau wie „Staatsfunk“, „Systemmedien“ oder „Mainstream-Medien“  impliziert er nicht 67
nur eine Abhängigkeit der etablierten Medien von einer bestimmten Gruppe – oft dem 
Staat –, sondern wirft ihnen eine generelle Manipulation der Berichterstattung zugunsten 
dieser Gruppen vor. Diese Annahmen – wenn unbegründet und unbewiesen – erfüllen 
gleichzeitig die Kriterien für einen Verschwörungsglauben  und verstoßen so, wie oben 68
beschrieben, ebenfalls gegen die Richtlinien des Pressekodex. Zuletzt legen die publizis-
tischen Grundsätze fest, dass die Aufgabe der Journalist*innen unbeeinflusst von persön-
 Köhler 2020: 14.62
 Kennedy Jr. 2020 und Echtermann 2020.63
 Butter 2020.64
 Probst 2018 und Thorwarth 2020.65
 Probst 2018 und Piepenbrink 2016.66
 Köhler 2020: 14.67
 Probst 2018.68
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lichem Interesse geschehen soll.  Deshalb stellen Journalist*innen ihre persönliche Mei69 -
nung in Artikeln als solche dar und ordnen die Texte in meinungsfreie  Inhalte – wie ‚Be-
richte‘ – oder meinungsbehaftete Inhalte, wie etwa ‚Kommentare‘.  Dadurch stellt eine 70
Vermischung dieser Elemente ebenfalls ein Widerspruch zu den Richtlinien dar. 
Diese vier Phänomene werden häufig in Zusammenhang mit sogenannten ‚alternativen 
Medien‘ gebracht, die fast ausschließlich online agieren.  Dabei werden alternative Medi71 -
en und vor allem das Adjektiv ‚alternativ‘ auf unterschiedliche Bedeutungen zurückge-
führt, die einen großen Wandel erlebt hat. Aufgrund des limitierten Rahmens dieser Arbeit 
kann der Bedeutungswandel hier jedoch nicht genauer beschrieben werden. Auch der 
Begriff „Verschwörungskanal“  wird in Verbindung mit den oben genannten Phänomenen 72
genannt, wobei der Begriff sich dabei meist auf Kanäle des Messenger-Dienstes Telegram 
bezieht.  Jedoch beschreiben diese beiden Begriffe das in dieser Arbeit untersuchte 73
Phänomen nicht zureichend oder ohne unerwünschte Konnotation. Der Begriff „Alternati-
ve Medien“  etwa verharmlost die Gefahr in der Verbreitung von Desinformationen. Be74 -
griffe mit dem Präfix „Verschwörungs-“  – wie beispielsweise „Verschwörungskanal“  – 75 76
spitzen die Bezeichnung auf nur eines der problematischen Eigenschaften dieser Formate 
zu.

Unter Einbezug dieser Erwägungen wird in der vorliegenden Arbeit der Begriff ‚mediale 
Parallelstruktur‘ genutzt. Der Begriff ist ein Neologismus, der in dieser Arbeit genutzt wird 
und steht für Online-Nachrichtenkanäle oder -medien, die sich – alleine oder in Netzwer-
ken – eine eigene Struktur aufgebaut haben, die häufig in sozialen Medien ihren Ursprung 
gefunden hat. Sie greifen dabei methodisch auf die vier oben beschriebenen Phänomene 
zurück, durch deren Nutzung sie sich von den etablierten Leitmedien unterscheiden und 
sich somit letztendlich als Parallelstrukturen im medialen Milieu charakterisieren. Die vor-
liegende Arbeit untersucht dabei die Nutzung ebendieser vier Methoden durch mediale 
 Deutscher Presserat 2017: 2.69
 Köster 2017a und Köster 2017b.70
 Arning 2020.71
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Parallelstrukturen, die im folgenden als theoretische Erwartungen (TE) ausformuliert wer-
den. 
Erstens neigen mediale Parallelstrukturen dazu, Desinformationen zu nutzen oder den 
Wahrheitsgehalt von Meldungen, die sie veröffentlichen, nicht ausreichend zu prüfen. 
TE 1: „Mediale Parallelstrukturen nutzen Desinformation und verzerren Fakten.“ 
Zweitens greifen mediale Parallelstrukturen häufig Verschwörungsglauben oder Ansätze 
dieser auf und Verbreiten sie unter ihren Rezipient*innen. Dadurch tragen sie ausschlag-
gebend zum Erfolg der Verschwörungsglauben oder -ideologien bei, auf deren Gefahren 
im folgenden Abschnitt genauer eingegangen wird.

TE 2: „Mediale Parallelstrukturen verbreiten Verschwörungsglauben.“ 
Drittens unterstützen mediale Parallelstrukturen direkt oder indirekt die ‚Lügenpresse‘-
Vorwürfe gegen etablierte Leitmedien und diffamieren sie in ihren Veröffentlichungen di-
rekt.

TE 3: „Mediale Parallelstrukturen diffamieren etablierte Leitmedien.“ 
Zuletzt vermischen mediale Parallelstrukturen Fakten und Meinung in ihren Artikeln. Dabei 
wird nicht mehr zwischen meinungsfreien und meinungsbehafteten journalistischen For-
men unterschieden.

	 TE 4: „Mediale Parallelstrukturen vermischen Fakten und Meinung.“

Obwohl die Nutzung aller vier dieser Methoden durch ein Online-Medium ein Paradebei-
spiel für eine mediale Parallelstruktur darstellen würde, muss das Medium nicht alle theo-
retischen Erwartungen erfüllen, um als mediale Parallelstruktur zu gelten. Auch durch eine 
anteilige Erfüllung der theoretischen Erwartungen kann es für die Rezipient*innen, die Ge-
sellschaft und das demokratische System Deutschlands große Gefahren darstellen, wel-
che im nächsten Abschnitt beschrieben werden.
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2.4 Gefahren durch mediale Parallelstrukturen in der Corona-Krise

Nachdem im vorangegangenen Abschnitt auf die von medialen Parallelstrukturen genutz-
ten Methoden eingegangen worden ist, werden im Folgenden die Gefahren der Nutzung 
dieser Methoden beschrieben. Sie gefährden nicht nur die Rezipient*innen der Parallel-
strukturen, sondern auch die Gesellschaft und das demokratische System Deutschlands. 
Die Gefahren werden anhand der Corona-Pandemie und der staatlichen Infektions-
schutzmaßnahmen erläutert, da sie aktuell besonders akut sind.

Seit dem Beginn der Einschränkungen des öffentlichen Lebens durch die staatlichen In-
fektionsschutzmaßnahmen im März 2020, die die Ausbreitung des SARS-CoV-2 eindäm-
men sollen, fanden in verschiedenen Städten Deutschlands zahlreiche Demonstrationen 
gegen die Einschränkungen statt. Nach einer Untersuchung des Verfassungsschutzes 
kommt es bei den Demonstrationen immer mehr zu einer Vermischung von nichtextremis-
tischen und extremistischen Akteuren, wobei extremistische Aussagen – meist politisch 
rechte – verharmlost würden.  Zudem herrscht unter ihnen ein großes Misstrauen dem 77
Staat gegenüber.  Die Demonstrationen spiegeln einen großen Hang zu Desinformatio78 -
nen und Verschwörungsglauben ihrer Demonstrierenden wider. Dies äußert sich bei-
spielsweise mit dem Glauben an eine generelle ‚Impfpflicht’ oder der Annahme, dass Bill 
Gates das Virus erfunden habe, um sich mit medizinischer Versorgung finanziellen Erlös 
zu sichern.  Die deutsche Verfassungsschutz nennt als möglichen Entstehungsraum des 79
neu entstandenen Extremismus „das als Informations- und Sozialisationsraum fungieren-
de Internet“ .
80
Mediale Parallelstrukturen stellen genau diesen Raum zur Verfügung. Nicht nur in sozialen 
Medien, sondern auch auf Webseiten, werden so häufig rechtspopulistische Positionen 
kommuniziert und „salonfähig gemacht“ . Dabei bringen die von medialen Parallelstruk81 -
turen kommunizierten Inhalte verschiedene Gefahren mit sich.

Erstens kann die Verbreitung von Desinformation die Nichteinhaltung der Infektions-
schutzmaßnahmen provozieren, wie häufig bei Protesten während der Corona-Pandemie 
 Flade, Mascolo 2020.77
 Georgi 2020.78
 Deutschlandfunk 2020.79
 Flade, Mascolo 2020.80
 Rieger 2019.81
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zu sehen ist.  So wird die Wirksamkeit des Mund-Nasen-Schutzes dementiert , obwohl 82 83
bereits mehrmals bewiesen wurde, dass das Tragen das Risiko einer Ansteckung mit dem 
Corona-Virus deutlich verringert.  Dies kann zu einem erhöhtem Infektionsgeschehen 84
führen, das wiederum eine große Zahl von Menschenleben akut gefährdet. Auch über die 
Größe der Proteste kursieren viele Desinformationen. Über die Demonstration gegen die 
Infektionsschutzmaßnahmen am ersten August 2020 in Berlin wurde beispielsweise ver-
breitet, dass über eine Million Menschen teilgenommen hatten, wobei als Belege Fotogra-
fien von anderen, historischen Menschenansammlungen vorgelegt wurden. Laut Polizei-
angaben belief sich die Menge auf etwa 20.000 Demonstrant*innen. Diese manipulierten 
Zahlen und Bilder werden dann zur Kreation gemeinsamer Feindbilder – etwa die Medien 
– genutzt. 
85
Zweitens kann die Verbreitung von Glauben an Verschwörungen die Gesellschaft polari-
sieren.  Wenn dieser Glaube ideologisiert wird und sich tief in der Weltanschauung der 
einzelnen Personen verankert, können sich breite Gräben zwischen Anhänger*innen und 
Gegner*innen der Verschwörungsideologien bilden. So wird beispielsweise der Staat von 
vielen Anhänger*innen der Verschwörungsideologien nicht mehr als solcher angesehen. 
Eine solche Einstellung kann dann als Rechtfertigungsgrund für tatkräftige Angriffe auf 
Regierungseinrichtungen dienen.  Zusätzlich legen Verschwörungsglauben oft vermeint86 -
liche Schuldige für Krisen fest – auch während der Corona-Pandemie. So kommt es zu 
rassistischen oder antisemitischen Beschuldigungen.  Wie bereits erwähnt, werden auch 87
etablierte Medien – etwa unter Bezichtigung, „Lügenpresse“  zu sein – zur Zielscheibe 88
des Verschwörungsglaubens. 
Drittens kreieren mediale Parallelstrukturen einen Graben zwischen etablierten Leitmedien 
und ihnen selbst. Dies geschieht einerseits durch die Gegensätzlichkeit in der Handha-
bung von Desinformation und Verschwörungsglauben. Andererseits äußern Parallelmedi-









zu führen.  Dieser Graben kann einen Vertrauensverlust der Konsument*innen in etablier89 -
te Medien herbeiführen.

Zuletzt birgt die Vermischung von Fakten und Meinung des Autoren Gefahren von mani-
pulierter Meinungsbildung oder eines falschen Mehrheitsgefühls. Das Phänomen des false 
balancing  verfälscht die Größenverhältnisse der Gruppen verschiedener Meinungen 90
durch die Gleichsetzung von Pro- und Kontra-Meinungen bei der Berichterstattung, vor 
allem bei wissenschaftlichen Themen. Journalist*innen suchen meist Vertreter gegensätz-
licher Meinungen, um das ganze Meinungsspektrum aufzeigen zu können. Dabei kann es 
bei unklarer Darstellung so wirken, als wären die Gruppen der Meinungsvertreter gleich 
groß, obwohl sie starke Unterschiede in ihren Massen aufweisen.  Allerdings kann auch 91
die Meinung der Autorin/des Autors eines Artikels den Eindruck der Leser*innen stark be-
einträchtigen. Wenn ein meinungsbehafteter journalistischer Beitrag etwa nicht eindeutig 
als Kommentar, Glosse oder Satire markiert ist oder eine eigentlich objektive Form der 
Berichterstattung stark mit der Meinung der Autorin/des Autors gefärbt ist, können die 
Rezipient*innen die Meinung nicht mehr eindeutig von den Fakten trennen. Dies kann 
auch durch unscharfe Formulierungen im Text geschehen, indem die Meinung der Auto-
rin/des Autors nicht klar ausgewiesen wird. Es kann somit zur Folge haben, dass Konsu-
ment*innen in ihrer Meinungsbildung im Sinne der individuellen Standpunkte des Autors 
manipuliert werden, ohne es gänzlich zu realisieren. Zuletzt werden in medialen Parallel-
strukturen – häufig absichtlich – Radikalisierungsprozesse angestoßen. Dies wird im öf-
f e n t l i c h e n D i s k u r s h ä u fi g a l s 
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3. Vorgehensweisen und Methoden 
In diesem Kapitel werden das Forschungsdesign und die verwendeten Methoden des 
empirischen Teils der Arbeit vorgestellt. Dabei wird zunächst auf das Forschungsdesign 
eingegangen. Im Anschluss wird die Rahmen- und die Fallbegründung aufgeführt, zuletzt 




Die vorliegende Arbeit stellt eine y-zentrierte Untersuchung dar. Sie untersucht möglichst 
alle unabhängigen Variablen (X1-4), die die abhängige Variable (Y) „Funktionsweisen von 
medialen Parallelstrukturen“ beeinflussen. Das geschieht durch den Abgleich der in Kapi-
tel 2 erarbeiteten Methoden von medialen Parallelstrukturen auf das Fallbeispiel KenFM in 
Deutschland während der Corona-Pandemie. Jede der unabhängigen Variablen „Nutzen 
von Desinformation“ (X1), „Verbreiten von Verschwörungsglauben“ (X2), „Diffamieren von 
etablierten Leitmedien“ (X3) und „Vermischen von Fakten und Meinung“ (X4) wird dabei 
einer theoretische Erwartung (TE 1-4) zugeordnet, deren Bestätigung oder Ablehnung am 
Ende das Forschungsergebnis präsentieren. Dabei wird festgestellt, an welchen Metho-
den medialer Parallelstrukturen sich das Fallbeispiel KenFM bedient und ob die Plattform 
ein Paradebeispiel für mediale Parallelstrukturen in Deutschland darstellt.

Es wird ein mixed-methods-design angewandt, das aus drei Stufen besteht. Die ersten 
zwei Stufen der Untersuchung erfolgen qualitativ. Dabei werden zunächst 235 der Pod-
cast-Folgen aus der Serie KenFM Tagesdosis als Text durch web scraping in die Statistik-
Programmiersprache R  eingelesen und transformiert. So können die Worte, die über alle 94
Texte am häufigsten verwendet wurden, bestimmt werden. Anschließend werden für eini-
ge dieser herausgefilterten Worte, die für die Untersuchung der unabhängigen Variablen 
relevant sind, Worthäufigkeitsverläufe erstellt. Anschließend werden mithilfe des jeweiligen 
Veröffentlichungsdatums diejenigen Podcast-Folgen selektiert, die die ausgewählten Wor-
te am häufigsten enthalten. In einem dritten letzten Schritt werden die ausgewählten Pod-
cast-Folgen qualitativ auf die jeweiligen unabhängigen Variablen untersucht. Auf die drei-
stufige mixed-methods-Untersuchung wird im Abschnitt 3.3., im Zuge einer konkreten Si-
tuierung bezüglich der herausgefilterten Worte, genauer eingegangen. Zunächst führt der 
folgende Abschnitt jedoch den Untersuchungsrahmen und die Fallbegründung auf.

 R Core Team 2020, genutzte Version: 4.0.3.94
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3.2 Erläuterung des Untersuchungsrahmens und der Fallbegründung

Dieser Abschnitt erklärt und begründet den Rahmen und das Fallbeispiel der Untersu-
chung, die im vierten Kapitel dieser Arbeit folgt. Zunächst wird begründet, warum der 
Zeitraum der Corona-Pandemie untersucht wird, im Anschluss das Fallbeispiel KenFM 
erläutert.

Spätestens nachdem aufgrund des neuartigen Corona-Virus in Deutschland ab März 
2020 zunehmend Ausgangssperren, Kontaktverbote und andere Einschränkungen des 
öffentlichen Lebens mit dem Ziel der Reduktion von Infizierungen erlassen wurden , 95
rückte das Thema des Virus ins Zentrum der tagesaktuellen Debatten von Regierung und 
Medien. Vor allem durch die Einschränkungen des öffentlichen Lebens und der Grund-
rechte, die die Bürger*innen erfuhren und erfahren, hat sich zu dieser Zeit eine große An-
griffsfläche für die Medien, die die Maßnahmen kritisierten, gebildet.  So ist die Diskussi96 -
onskultur seit dem Ausbruch der Pandemie in Deutschland gut vergleichbar. Dabei ändert 
sich im besprochenen Zeitraum auch das in den Medien verwendete Vokabular weniger 
als vor der Pandemie , was vor allem die Erstellung der Worthäufigkeitsverläufe des 97
quantitativen Teils der Untersuchung klar situiert. Auch die Verschwörungsideologien – 
etwa die, die sich auf die Regierungen oder Bill Gates als Verschwörer beziehen – blieben 
bestehen.  Aus diesen Gründen werden alle Podcasts der Reihe KenFM Tagesdosis ab 98
März 2020 – dem Monat, in dem die ersten staatlichen Maßnahmen aufgrund des Coro-
na-Virus erlassen wurden  – bis zum 03.12.2020, dem Zeitpunkt der Untersuchung die99 -
ser Arbeit, durch das web scraping erfasst und weiter analysiert.

Wie die fact-checking-Plattform Correctiv bereits 2018 erklärte, bietet YouTube vor den 
D i e n s t e n v o n F a c e b o o k d i e b e s t e B ü h n e f ü r D e s i n f o r m a t i o n u n d 
Verschwörungsglauben.  So gehörte KenFM noch Anfang September 2020 mit etwa 100
500.000 Abonnenten zu den deutschen Nachrichten- und Informationskanälen mit der 
größten Reichweite auf YouTube.  Es wurde und wird oft berichtet, dass der Kanal so101 -
wohl antisemitische und desinformative Inhalte, als auch Verschwörungsideologien ver-
 Imöhl, Ivanov 2021.95
 Haupt, Kniewel 2020.96
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breitet. Das Portal wird vom Correctiv außerdem zu den „Medien der neuen Rechten“  102
gezählt und versuche – so das Correctiv –, die Bundesregierung zu diffamieren und ande-
re Medien zu unterdrücken.  Jedoch kam es nach Verstößen gegen die Community-103
Richtlinien von YouTube durch KenFM zu Verwarnungen durch die Plattform, sodass der 
Kanal nach eigenen Angaben selbstständig alle Videos offline stellte, um einer Durchfüh-
rung der irreversiblen Löschung durch YouTube zuvorzukommen. Anschließend ging der 
Kanal am 19.11.2020 gänzlich offline, was sowohl von KenFM selbst, als auch durch an-
dere Medien offiziell bestätigt wurde.  Die Videos des Kanals waren ausschließlich auf 104
diesem zu finden und wurden nicht etwa zusätzlich auf der Website von KenFM online 
gestellt, sodass eine Analyse der Videos nach der Löschung auf YouTube nicht mehr 
möglich ist. Jedoch bietet KenFM auf der eigenen Website verschiedene andere Nach-
richten-Formate an, die regelmäßig erscheinen. Auch der Podcast ‚KenFM Tagesdosis’ 
wird dort veröffentlicht. Dieser erscheint sechs Mal in der Woche in Audio- und Textform. 
Auf der Website wird das Format wie folgt beschrieben:

„Im Format „Tagesdosis“ werden sechsmal in der Woche, [sic!] ausgewählte, tages-
aktuelle Artikel, Berichte und Kommentare als Podcast veröffentlicht. Diese werden 
zum Teil exklusiv für KenFM von unseren Autoren erstellt oder in einigen Fällen aus 
anderen Quellen übernommen.“  105
Unter jedem Beitrag des Podcasts beschreibt das Portal außerdem Folgendes:

„KenFM bemüht sich um ein breites Meinungsspektrum. Meinungsartikel und 
Gastbeiträge müssen nicht die Sichtweise der Redaktion widerspiegeln.“  106
Aufgrund der großen Reichweite der medialen Struktur KenFM ist eine Untersuchung des 
Nachrichtenportals auf grundlegender Basis relevant. Neben dem Correctiv beschuldigen 
auch zahlreiche andere Beiträge in verschiedenen Medien KenFM der Verbreitung von 
Desinformation und Verschwörungsideologien und der Diffamierung und Unterdrückung 
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3.3 Beschreibung des mixed-methods-Vorgehens

In diesem Abschnitt wird das analytische Vorgehen der angewandten mixed-methods-Un-
tersuchung erläutert, sodass die Durchführung im nachfolgenden Kapitel 4 besser nach-
vollzogen werden kann. Die Untersuchung dieser Arbeit besteht – wie in Kapitel 3.1 be-
reits erwähnt – aus einer dreistufigen Methode. So stellt der zweistufige quantitative Teil 
die Fallauswahl für den qualitativen dritten Teil dar. Er selektiert die Podcast-Folgen, die 
im Anschluss qualitativ untersucht werden.

Die quantitative web scraping-Untersuchung erfolgt mit R und primär dem Paket Quante-
da . Die ausgelesenen Texte werden so transformiert, dass die Texte als ein einheitlicher 108
Textkörper oder als 235 einzelne Texte nach Worthäufigkeiten sortiert werden können. So 
können sowohl die häufigsten Worte jedes Textes, als auch die Häufigkeit bestimmter 
ausgewählter Worte für jeden Text einzeln angezeigt und visualisiert werden. Bevor dies 
jedoch geschehen kann, müssen zunächst einige Worte und Zeichen herausgefiltert wer-
den. Dazu gehören generell Satzzeichen, Zahlen und Stoppwörter wie Artikel, Präpositio-
nen, Partikel, sowie für die Untersuchung uninteressante Adjektive und Verben , sodass 109
nur noch die häufigsten ausschlaggebenden Worte, die für die Untersuchung relevant 
sind, übrig bleiben.

Der quantitative Teil der Untersuchung besteht aus zwei Stufen. Zunächst werden die 
Worthäufigkeiten aller Texte zusammen untersucht (Siehe Abbildung 1). Wie auf Abbil-
dung 1 bereits zu erkennen ist, sind unter den häufigsten 30 Begriffen mehrere Bezeich-
nungen für SARS-CoV-2 und die daraus folgende weltweite Verbreitung zu finden: „Coro-
na“, „Virus“, „Pandemie“, „Covid“. Aufgrund der zahlreichen Desinformationen über das 
Virus und die Pandemie, die primär durch das Internet verbreitet werden , dienen diese 110
Worte als Grundauswahl für die Untersuchung auf Desinformationen (Variable X1) des 
Podcasts KenFM Tagesdosis. Aus dem Datensatz des web scraping mit R wird also eine 
Tabelle exportiert, die das Datum, sowie alle Begriffe, die diese vier Worte beinhalten, 
enthält.  Daraus wird anschließend ermittelt, welcher Podcast die Summe dieser Begrif111 -
fe am häufigsten enthält und somit qualitativ untersucht wird.

Auf dieselbe Weise werden auch zwei weitere unabhängige Variablen untersucht. Für die 
Variable „Diffamieren von etablierten Leitmedien“ (X3) wird ein Worthäufigkeitsverlauf für 
 Benoit et al. 2018, genutzte Version: 2.1.2.108
 Siehe Anhang 2.109
 Tagesschau 2020c.110
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das siebthäufigste Wort „Medien“ (siehe Abbildung 1) und alle Begriffe, die es enthalten, 
erstellt.  Auch hier wird dann der verschriftlicht Podcast, in dem die Summe der Begriffe 112
am häufigsten vorkommt, qualitativ analysiert. In Bezug auf die Variable „Verbreiten von 
Verschwörungsglauben“ (X2) ist es schwieriger, ein zentrales Stichwort zu finden, das auf 
einen Podcast verweist, der diese Thematik behandelt. Jedoch ist auffällig, dass das Wort 
an achter Stelle der häufigsten Worte aller Texte „Gates“ lautet (siehe Abbildung 1). Wie 
bereits in den Abschnitten 2.4 und 3.2 erwähnt, wurde und wird Bill Gates, der Gründer 
der Firma Microsoft, in Verschwörungsglauben oft als Fadenzieher der Verschwörungen 
dargestellt.  Aus diesem Grund wird in dieser Arbeit „Gates“ als Stichwort für den Wort113 -
häufigkeitsverlauf zur qualitativen Untersuchung der Variable „Verbreiten von Verschwö-
rungsglauben“ (X2) genutzt.  Der Vorname „Bill“ wurde als Stoppwort entfernt, da eine 114
Einbeziehung des Vornamens eine doppelte Zählung zufolge hätte und das Ergebnis ver-
zerren würde. Denn es wird im Sprachgebrauch eher alleine der Nachname als alleine der 
Vorname verwendet.

 Siehe Anhang 3.4.112
 Kennedy Jr. 2020 und Echtermann 2020.113
















































































































































































Abbildung 1: Häufigsten Worte aller untersuchten Podcasts (Quelle: siehe Anhang 3.1)
Nachdem im quantitativen Teil der Methodik die Auswahl der Podcast-Folgen für die Va-
riablen X1, X2 und X3 getroffen wurde, werden die Texte dieser Folgen nun qualitativ analy-
siert und auf die zugehörigen unabhängigen Variablen geprüft.

Zuletzt lässt sich die unabhängige Variable „Vermischen von Fakten und Meinung“ (X4) 
nicht eindeutig auf einen oder mehrere Begriffe der Worthäufigkeiten einordnen und kann 
nicht auf die gleiche Weise wie die Variablen X1 bis X3 untersucht werden. Stattdessen 
werden die über das web scraping gesammelten Texte auf die Artikelform des Podcasts 
untersucht. Auf diese Weise kann herausgefunden werden, wie viele Podcasts im unter-
suchten Zeitraum von KenFM jeweils als Bericht, Kommentar oder als eine andere journa-
listische Artikelform markiert wurden. Zusätzlich werden die Texte, die für die Untersu-
chung der Variablen X1 bis X3 herangezogen werden, ebenfalls auf die Vermischung von 
Fakten und Meinung (X4) untersucht.

Im nachfolgenden Kapitel wird nun die hier beschriebene Analyse durchgeführt und inter-
pretiert. Somit kann auf die theoretischen Erwartungen genauer eingegangen werden und 
die Forschungsfrage anschließend am Beispiel von KenFM beantwortet werden.

24
4. Die Fallstudie ‚KenFM‘ als Untersuchungsgegenstand 
für Methoden medialer Parallelstrukturen 
In diesem vierten Kapitel der Arbeit wird die mixed-methods-Untersuchung – wie im vor-
herigen Kapitel beschrieben – auf den Podcast KenFM Tagesdosis angewandt. Dabei 
wird das dreistufige Konzept in jedem Unterkapitel einzeln abgehandelt. Zunächst wird 
die Verwendung von Desinformation untersucht, anschließend die Verbreitung von Ver-
schwörungsglauben. Als dritten Punkt geht die Arbeit auf die Diffamierung von Medien ein 
und letztlich werden die angegebenen Textformen und die gleichen Texte, die für Punkt 




Wie bereits erwähnt, bringt das Internet viele neue Sender hervor, die ihre Inhalte ungefil-
tert im Netz veröffentlichen. Dabei entsteht eine Informationsflut, in der auch viele 
Falschmeldungen und Desinformationen enthalten sind. Vor allem über das neuartige Co-
ronavirus gibt es viele Falschmeldungen, die bei der Pandemiebekämpfung lebensge-
fährdende Auswirkungen haben können.  Deshalb wird in diesem Abschnitt auf die Nut115 -
zung und Veröffentlichung von Desinformation bezüglich Corona durch den Podcast Ken-
FM Tagesdosis eingegangen und mithilfe der mixed-methods-Untersuchung analysiert.

Wie in Abschnitt 3.3 beschrieben, werden alle Begriffe, die „Corona“, „Virus“, 
„Pandemie“, „Covid“ enthalten , für jeden Text aufaddiert und grafisch dargestellt. Wie 116
in Abbildung 2 zu erkennen ist, sind im Podcast vom 22.06.20 mit 171 Treffern die ge-
nannten Begriffe am häufigsten enthalten. Somit wird dieser Text für die qualitative Analy-
se zur Untersuchung auf Desinformation bezüglich des neuartigen Coronavirus herange-
zogen.

Der Podcast der Reihe KenFM Tagesdosis vom 22.06.2020 von Franz Ruppert ist mit 
„Mein Immunsystem arbeitet phantastisch und gehört mir!“  betitelt und als Kommentar 117
markiert. Zunächst ist zu erwähnen, dass Franz Ruppert als Dozent für Psychologie an 
der katholischen Stiftungshochschule München aktuell eine lehrende Position besetzt. Er 
 Mitteldeutscher Rundfunk o.J.115
 Siehe Anhang 3.2.116
 Ruppert 2020.117
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bezeichnete – bereits im Vorfeld der Untersuchung der vorliegenden Arbeit – Covid-19 als 
„Erfindung“  und verbreitete Verschwörungsglauben über Bill Gates und das Virus.  118 119
Generell führt Ruppert im Podcast nicht nur Desinformationen, sondern auch Verschwö-
rungsglauben auf. Der Verschwörungsglauben baut dabei auf den Desinformationen auf. 
Dieser Abschnitt soll jedoch in erster Linie falsche Informationen behandeln, sodass die 
Verbreitung von Verschwörungsglauben im nachfolgenden Abschnitt 4.2 eigens behandelt 
wird.

Trotz der Markierung des Textes als Kommentar suggeriert der Autor eine objektiv-sachli-
che Aufklärung und beschreibt das Virus und virale Ansteckungen zunächst sehr grundle-
gend. Der Artikel zweifelt generell die Neuartigkeit des SARS-CoV-2 an und betont immer 
wieder, dass das Immunsystem des Menschen allein das Virus erfolgreich bekämpfen 
könne. Der Autor führt die Reaktionen des Immunsystems auf einen Virusbefall kurz auf 
und beschreibt weiter, dass menschliche Immunität durch hohes Lebensalter, verschiede-
ne äußere Umstände und psychischen Stress beeinträchtigt werden kann. Anschließend 
stellt Ruppert die Existenz einer Covid-19-Erkrankung grundlegend infrage, indem er auf 
andere Ursachen wie etwa Bakterien oder Influenza-Viren eingeht, die dieselben Sym-
 Scholz 2020.118

































































































































Abbildung 2: Häufigkeitsverlauf für Desinformation (Quelle: siehe Anhang 3.2)
ptome hervorrufen würden. Ruppert behauptet außerdem, dass ein virusbedingter Sauer-
stoffmangel durch die Behandlung der Patienten mit Blutverdünner „am besten zu behe-
ben“  sei. Auch die Anzahl der Tode, die in Verbindung mit dem Corona-Virus von eta120 -
blierten Leitmedien veröffentlicht wird, beschreibt Ruppert als willkürlich. Es würde sich 
um eine „wüste Spekulation“  handeln, da keine Obduktionsergebnisse, sondern ledig121 -
lich eine Schätzung der Tode über die statistisch erfasste Übersterblichkeit grob abge-
schätzt würde.  Zuletzt zweifelt der Text die Wirkung des Tragens eines Mund-Nasen-122
Schutzes gegen die Verbreitung des Virus an.  Ruppert gibt im Text keine Verweise zum 123
am Ende aufgelisteten Literaturverzeichnis an, sodass eine Nachprüfung der Informatio-
nen stark erschwert wird. Zusätzlich beinhaltet die Literatur mehrere Werke, die er selbst 
verfasst hat.  Diese Quellen sind besonders vor dem Hintergrund der Kritik gegen Rup124 -
pert, Desinformationen und Verschwörungsglauben zu verbreiten, infrage zu stellen. 
125
Entgegen Rupperts Behauptung wurden bereits häufig Infektionen am neuartigen Coro-
navirus wissenschaftlich nachgewiesen.  Obwohl das Immunsystem häufig als die 126
stärkste Waffe gegen Viren bezeichnet wird, bedeutet das im Rückschluss nicht, dass es 
alleine und in jedem Fall Virenbefälle abwehren kann.  Obwohl sich einige Krankheits127 -
symptome von Covid-19 und Influenza-Viren überschneiden , ist erstere Erkrankung 128
deutlich gesundheitsgefährdender und resultiert in einer deutlich höheren Sterberate.  129
Die Behandlung mit blutverdünnenden Mitteln wurde bereits vor der Veröffentlichung des 
Podcasts von Ärzten gefordert , jedoch bis Ende August in keiner repräsentativen Stu130 -














diese Behandlung tatsächlich medizinisch zweckdienlich gewesen wäre. Auch die Wir-
kung des Mund-Nasen-Schutzes wurde bereits mehrere Male bewiesen.  132
Des Weiteren gibt es zwar verhältnismäßig wenig durch Obduktion bestätigte Covid-19-
Tote, jedoch sind die Todeszahlen keineswegs nur über die Übersterblichkeit geschätzt. 
Stand Mitte Dezember 2020 gab es bereits etwa 23.500 laborbestätigte Tote.  Zusätz133 -
lich liegt die Case Fatality Rate – der Anteil von erkrankten Personen, die an ihrer Erkran-
kung versterben – von Covid-19 bei etwa 1,8 bis 1,9%, bei schwer erkrankten bis zu 
50%.  Die Case Fatality Rate liegt bei schweren Grippewellen bei etwa 0,5%.  Ferner 134 135
schreibt Ruppert, dass 95% der mit dem Coronavirus infizierten Personen keine oder nur 
milde Symptome zeigen.  Dabei belegen insgesamt 86 Studien, dass nur etwa 20-31% 136
der Infizierten symptomfrei bleiben.  Dabei kommt es bei mindestens 19% der Erkrank137 -
ten zu Lungenentzündungen, von denen fünf Prozent intensivmedizinisch behandelt wer-
den müssen.  Zusätzlich können Menschen mit asymptomatischer Infektion ebenso an138 -
steckend sein.  Obwohl die Studien nach Rupperts Podcast veröffentlicht wurden, gab 139
es bereits davor Belege für einen geringen Anteil symptomfreier Infektionsverläufe.  Der 140
Autor des Podcasts nennt hiermit mehrere verzerrte oder gänzlich falsche Informationen, 
die der Unterkategorie der missinterpretierten Inhalte von Desinformation zuzuordnen 
sind.

Weiter gibt Ruppert an, dass die „Krankheits- und Todesraten-Erfinder, Panikmacher und 
Immunsystem-Leugner“  gleichzeitig die „Initiatoren der Corona-Pandemie“  darstel141 142 -
len würden. Die Pharma-Konzerne würden allen – auch den gesunden – Menschen ihre 
Impfstoffe verabreichen wollen, um so aus Staatskassen Milliardengewinne zu erzielen. 






 Buitrago-Garcia et al. 2020.137
 Tenzer, Collin 2021.138





zum Zeitpunkt der Veröffentlichung des Podcasts in der EU noch keinen zugelassenen 
gab  – wären für die Menschen obsolet und provozieren lediglich die Illusion einer Ab143 -
hängigkeit von den Pharma-Konzernen.  Zudem unterstellt der Autor den „Pandemie-144
Machern“  die Manipulation von Statistiken der Corona-Zahlen, Ungereimtheiten bei 145
den Tests und Willkür beim Kreieren der Infektionsschutzmaßnahmen.

Dabei ist nicht ganz klar, wen Ruppert mit den ‚Initiatoren‘ oder ‚Pandemie-Machern“‘
meint. Erstens spricht er die Pharma-Konzerne an, die die Impfstoffe produzieren und 
zweitens spricht er über die „Willkür der Maßnahmen“ , deren Etablierung letztlich nur 146
der Regierung zugeschrieben werden kann. Zuletzt erwähnt er eine angebliche Manipula-
tion der Statistiken zu den Corona-Infizierten, die in Deutschland vom staatlichen Robert 
Koch-Institut (RKI) zusammengetragen werden.  Mit der Behauptung der Initiierung des 147
Corona-Virus durch die Pharma-Konzerne auf Staatskosten impliziert er eine Verschwö-
rung dieser Konzerne gegen die Bevölkerung und den Staat. Allerdings würde der Staat – 
nach der Argumentation des Autors – aufgrund der Veröffentlichung von manipulierten 
Daten zu Corona-Infizierten durch das RKI und der Etablierung von Infektionsschutzmaß-
nahmen ebenfalls an der Verschwörung teilnehmen. Somit plündere sich der Staat selbst 
oder ließe sich bewusst ausplündern. Dies stellt nicht nur einen Verschwörungsglauben 
dar, sondern auch ein unklares Interessenverhältnis in seinen unbestätigten Annahmen, 
woraus sich ein logischer Fehler ergibt. Gleichzeitig liefert Ruppert im Text keinerlei Be-
weise für die zugrundeliegenden Annahmen der manipulierten Statistiken oder fehlerhaf-
ten Testungen. Wie bereits erwähnt nennt er als Quellen lediglich eine Liste von Büchern 
an ohne dabei genaue Verweise anzugeben. Letzteres kann zwar nicht eindeutig der Ka-
tegorie der dekontextualisierten Information zugeordnet werden, erschwert das Prüfen 
der Quellen des Autors jedoch enorm. 
Schlussfolgernd kann am Beispiel der Folge „Mein Immunsystem arbeitet phantastisch 
und gehört mir!“ vom 22.06.2020 festgestellt werden, dass im Podcast KenFM Tagesdo-
sis Desinformationen über das Corona-Virus veröffentlicht werden und den Rezipient*in-
nen ein verharmlostes Bild der Pandemie vermittelt wird. Somit kann die theoretische Er-
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4.2 Verbreiten von Verschwörungsglauben

In diesem Abschnitt werden „Gates“ und alle Worte, die den Begriff enthalten  als 148
Stichworte für die quantitative Analyse genutzt, um den Podcast, der den Begriff am häu-
figsten aufweist, auf Verschwörungsglauben zu untersuchen. 
Wie aus der Grafik zu entnehmen ist, beinhaltet die Podcast-Folge vom 24.04.2020 den 
Begriff „Gates“ insgesamt 64 Mal (Siehe Abbildung 3) und kommt somit in den untersuch-
ten Texten hier am häufigsten vor. Deshalb wird in diesem Abschnitt die Folge „Die Bill 
und Melinda Gates Stiftung“  von Rainer Rupp – der ebenso wie der im Abschnitt 4.1 149
besprochene Artikel von Ruppert als „Kommentar“  markiert wurde – auf das Verbreiten 150
von Verschwörungsglauben qualitativ untersucht. Der Vollständigkeit halber sei hier zu-
nächst noch erwähnt, dass Rupp zwischen 1977 und 1989 als militärischer Spion für das 
Ministerium für Staatssicherheit der Deutschen Demokratischen Republik tätig war. Er 




















































































































































































Abbildung 3: Häufigkeitsverlauf für Verschwörungsglauben (Quelle: siehe Anhang 3.3)
übertrug aus Brüssel militärstrategische Dokumente nach Ostberlin und Moskau, weshalb 
er 1993 wegen Landesverrats an der BRD zu 12 Jahren Haft verurteilt wurde. 
151
Im Podcast beschäftigt sich der Autor mit den Gesundheitsprojekten der Bill und Melinda 
Gates Stiftung und geht in erster Linie auf die Impfprojekte ein, die von der Stiftung  zu-
mindest zu einem kleinen Teil organisiert oder finanziert wurden. Dabei unterstellt er der 
Stiftung, „befreundeten Pharmaunternehmen“ und der Weltgesundheitsorganisation 
(WHO) das Ziel, das „bevorstehende Corona-Impfprogramm […] an Land […] ziehen“  152
zu wollen. Diese drei würden menschenverachtend handeln und hätten ein starkes finan-
zielles Interesse daran, Impfstoffe in ‚Entwicklungsländern‘ zu testen. Die Gates-Stiftung 
nehme dabei vor allem mithilfe des gigantischen privaten Vermögens des Ehepaares poli-
tisch Einfluss auf das Geschehen. Dabei nennt Rupp als Beispiel das Polio-Impfpro-
gramm in einigen afrikanischen Ländern und Indien, das starke gesundheitliche Neben-
wirkungen hervorgerufen hätte und somit gesundheitlich schädlicher wäre als Polio 
selbst.  Des Weiteren geht er auf die Impf-Programme gegen Malaria und gegen HPV-153
Viren um das Jahr 2010 ein und erwähnt zuletzt das DTP-Impfprogramm (Diphtherie, Te-
tanus und Pertussis) in Guinea-Bissau. Alle dieser Impfungen sollen starke Nebenwirkun-
gen aufgezeigt haben, die häufig zum Tod der Patienten geführt hätten. Zudem wären die 
Behandelten in vielen Fällen zur Injektion der Impfungen gezwungen oder genötigt wor-
den. 
154
Rupp beruft sich dabei hauptsächlich auf einen Artikel des US-Senators Robert F. Kenne-
dy Jr., einem Neffen des ehemaligen US-amerikanischen Präsidenten John F. Kennedy. 
Der Autor ergreift dabei sehr klar die Seite des „kompetenten“  Kennedys, und macht 155
der Gates-Stiftung und dem „fake Menschenfreund“  Bill Gates schwere Vorwürfe. Ro156 -
bert F. Kennedy besetzt die Rolle des Vorsitzenden in der Organisation Children’s Health 
Defense, die nach eigenen Angaben Kindergesundheitsepidemien beenden will.  Die 157
Organisation setzt sich – meist unter dem prominenten Namen Kennedys – primär gegen 
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Impfungen ein, außerdem wird sie mit wissenschaftsfeindlichem Extremismus in den USA 
in Verbindung gebracht. 
158
Schnell zieht Rupp Parallelen zur Corona-Pandemie und einem Impfstoff gegen das 
SARS-CoV-2, an dem weltweit zahlreiche Forscher und Unternehmen arbeiten. Der Pod-
cast-Text geht mehrfach auf einen Beitrag der Tagesschau vom 12.04.2020  ein, in dem 159
Bill Gates vom Nachrichtensender zur Lage der Corona-Infektionen in ‚Entwicklungslän-
dern‘ interviewt wurde. Er bezeichnet dies als „Medien- und PR-Offensive“  und unter160 -
stellt dem Sender Gates gegenüber unkritisches Verhalten im Interview.

Der Podcast „Die Bill und Melinda Gates Stiftung“ von Rainer Rupp suggeriert generell 
eine Allianz der Gates Stiftung, der WHO und einiger, nicht genauer definierter Pharma-
Unternehmen, dass diese primär aus wirtschaftlichen Zwecken Menschenleben gefähr-
den würden. Dabei würden, laut Rupp, Menschen in ‚Entwicklungsländern‘ als unfreiwilli-
ge Versuchspersonen für neue Impfstoffe hinzugezogen und es würden hohe Zahlen an 
Todesopfern billigend in Kauf genommen werden.  Im Folgenden wird nun begründet, 161
wie der Podcast im Gesamten eine Verschwörungsideologie darstellt und diese verbreitet. 

Zunächst wird das Kernkriterium eines Verschwörungsglaubens – der Glauben an eine 
Verschwörung – erfüllt. Im Text wird behauptet, dass es den Verschwörern hauptsächlich 
um wirtschaftliche Gewinne ginge. Jedoch unterstellt Rupp der verschwörenden Gruppe 
ebenso Arroganz und menschenverachtendes Verhalten gegenüber Menschen aus wirt-
schaftlich schwächeren Ländern.  Dadurch impliziert er ebenso ein nach Macht stre162 -
bendes Verhalten unter den Verschwörern. Zudem sind die zahlenmäßig geringen Be- und 
Verweise, die Rupp als Rechtfertigungsgrundlage für seine Anschuldigungen aufbringt, 
zumeist dekontextualisiert, sehr ungenau oder schlicht falsch. So stellt er einen Hyperlink 
für eine „„peer reviewed“, wissenschaftliche Studie aus dem Jahr 2018“  bereit, der le163 -
diglich zur Startseite der Webseite des National Center for Biotechnology Information 
führt. Zudem nennt er den Namen der Studie nicht, sodass diese Referenz auch händisch 
nicht genau nachvollzogen werden kann. Des Weiteren ist der Verweis auf die im Jahr 
2017 veröffentlichte Studie von Morgenson et al. Bezüglich der DTP-Impfung unpassend. 







Erstens belegt die Studie nicht, wie von Rupp behauptet, dass die Impfungen behandelte 
Kinder tötet. Zweitens belegt eine Folgestudie, dass der DTP-Impfstoff eine geringere 
Sterblichkeit bei den geimpften Kindern hervorruft.  Und drittens kann die Gates Stif164 -
tung an den DTP-Impfungen generell nicht mitgewirkt haben, da sie erst 1994 gegründet 
wurde, also etwa 15 Jahre, nachdem das Programm in Guinea-Bissau stattfand.  Zu165 -
sätzlich wurde der gesamte Artikel von Robert F. Kennedy Jr. , auf den Rupp fast seine 166
gesamte Argumentation aufbaut , vom Correctiv auf Fakten geprüft und kann nahezu im 167
Ganzen als Desinformation dargelegt werden.  Zudem weist dieser Verschwörungsglau168 -
ben aufgrund der Zeitspanne über mehrere Jahrzehnte mindestens einen mittelfristig gül-
tigen Charakter auf und existiert trotz Gegenbeweisen weiter.  Auch die verschwören169 -
den Parteien Bill und Melinda Gates Stiftung, die WHO und die Pharmaunternehmen stel-
len real existierende Gruppen dar. Somit erfüllt diese Erzählung alle wichtigen Kriterien ei-
ner Verschwörungsideologie, wie in Abschnitt 2.2 erklärt wurde. Dementsprechend be-
inhaltet der Podcast „Die Bill und Melinda Gates Stiftung“ Verschwörungsideologien.

Schlussfolgernd kann festgestellt werden, dass KenFM im Podcast Tagesdosis – als Fall-
beispiel für mediale Parallelstrukturen – Verschwörungsideologien verbreitet. Dies ist nicht 
nur am hier analysierten Podcast vom 24.04.20, sondern auch am in Abschnitt 4.1 unter-
suchten Podcast klar zu erkennen. Schließlich kann die theoretische Erwartung 2 (TE 2) 
bestätigt werden.

 Kristensen et al 2000.164
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4.3 Diffamieren von etablierten Medien

Dieser Abschnitt widmet sich der Methode medialer Parallelstrukturen, etablierte Leitme-
dien zu diffamieren und untersucht nach dem Schema dieser Arbeit, inwiefern KenFM Ta-
gesdosis Diffamierungen nutzt. So wurden nach dem gleichen Prinzip wie in Abschnitt 4.1 
und 4.2 die Podcastfolgen in R analysiert und die Folge, die am häufigsten das Wort „Me-
dien“ und alle Begriffe, die es beinhalten, ausgewählt.  Auf diese Weise wird im Folgen170 -
den der Text „Neue Untersuchung: Gates-Stiftung kauft Medien Wohlgefallen“  vom 171
28.08.2020 qualitativ analysiert (Siehe Abbildung 4). Ebenso wie die Podcast-Folge des 
vorangegangenen Abschnitts, wurde diese von Rainer Rupp verfasst und als „Kommen-
tar“  markiert. Obwohl der Podcast vom 28.08.2020 am häufigsten den Begriff „Medien“ 172
enthält, ist er verglichen mit den anderen qualitativ analysierten Artikeln relativ kurz, so-
dass aufgrund des kleineren Analysegegenstandes auch die Analyse selbst kürzer aus-
fällt.





















































































































































































Abbildung 4: Häufigkeitsverlauf für Medien (Quelle: siehe Anhang 3.4)
Der Artikel behandelt die Thematik der Korruption von Medien und geht in erster Linie 
ebenfalls auf die Bill und Melinda Gates Stiftung ein, die sich durch großzügige Spenden 
die Gunst zahlreicher Medien erkauft haben soll.  Wie auch im oben behandelten Artikel 173
stützt sich Rainer Rupp auch hier primär auf einen anderen Artikel – in diesem Fall auf ei-
nen des Investigativ-Journalisten Tim Schwab vom Magazin Columbia Journalism Review 
(CJR) über die Spenden der Gates Stiftung.  Generell gibt Rupp in seinem Podcast-Text 174
große Teile des CJR-Artikel in direkten Zitaten und Nacherzählungen wieder.  Dabei 175
merkt er zunächst an, dass sich das Magazin CJR normalerweise „selten vom Einheitsbrei 
[abhebt], der dem amerikanischen Volk Tag für Tag von den selbst ernannten, neo-libera-
len „Qualitätsmedien“ in den Rachen gestopft wird.“  Jedoch finde das CJR-Magazin „– 176
ebenso wir [sic!] die anderen blinden Hühner New York Times, Washington Post und der 
CCN -Fake [sic!] News Sender – hin und wieder auch ein Korn Wahrheit“ . Somit kriti177 178 -
siert Rupp viele verbreitete amerikanische Nachrichten-Medien scharf, verlässt sich aber 
gleichzeitig auf besagten Artikel von Schwab als Hauptquelle für seinen Podcast. 
179
Dort gibt Rupp an, dass von der Bill und Melinda Gates Stiftung insgesamt 250 Millionen 
US-Dollar in den Journalismus fließen würden, in welchem Zeitraum erwähnt er allerdings 
nicht. Diese Spenden sollen möglichst viele Medien korrumpieren, auch in Deutschland 
wären schon einige von Gates Bestechungen betroffen, wie etwa Der Spiegel. Dieser hät-
te nach dem Empfang der Spende über 2,3 Millionen US-Dollar angegeben, dass die 
Spenden keinen Einfluss auf die objektive Berichterstattung nehmen würden.  Doch hät180 -
te das Nachrichtenmagazin schnell das Gegenteil bewiesen, indem es „pauschal alle 
Gates-Kritiker als Verschwörungstheoretiker, Spinner oder gar als gefährliche Rechte de-
nunzierte“ . Generell versuche sich die Gates-Stiftung durch die Spenden ein Medien181 -
bild zu erkaufen, das die Ziele der Stiftung unterstützt und in weiten Teilen der Welt den 











Dadurch würden ihn in Deutschland nicht nur Nachrichtenagenturen wie der Spiegel, 
sondern auch die öffentlich-rechtlichen Medien, die Bundesregierung und sogar die EU 
als Gesundheitsexperten behandeln. So wäre Bill Gates vor allem in der Corona-Pande-
mie als Berater und Helfer herangezogen worden, ohne über jegliche medizinische Exper-
tise zu verfügen.  In den letzten zwei Abschnitten des Texts wird abermals die als Ver182 -
schwörungsideologie zu wertende Idee aufgeführt, die bereits im anderen Podcast von 
Rupp, der in Abschnitt 4.2 analysiert wurde, dass die Gates Stiftung sich durch Corona-
Impfungen finanziellen Erlös sichern möchte.  In der Folge vom 28.08.2020 geht er al183 -
lerdings noch auf die fact-checking-Plattformen Politifact und USA Today und auf nicht 
weiter definierte deutsche fact-checker ein. Diese würden – die amerikanischen wie die 
deutschen – die Gates Stiftung und Bill Gates selbst vor „angeblich „falschen Verschwö-
rungstheorien“ und „Fehlinformationen““  in Schutz nehmen. 
184 185
Rupp übersetzt nicht nur große Teile des Textes von Schwab auf deutsch und übernimmt 
sie in seinen Podcast, sondern kopiert auch viele der Hyperlinks des englischsprachigen 
Artikels. Da der CJR-Artikel jedoch – im Gegensatz zu Rupp – nicht auf die deutschen 
Medien eingeht, finden sich zur deutschen Faktenlage auch keine Quellen im Text des 
CJR-Journalisten. Auch Rupp gibt dazu keine weiteren Verweise an.  Der KenFM-Autor 186
gibt somit keinerlei Beweise oder Belege an, die seine Unterstellungen und Vorwürfe ge-
gen die deutschen Medien unterstützen würden.

Aus dem Artikel ist zu entnehmen, dass Rupp viele ausländische sowie deutsche Medien 
grundsätzlich als käuflich darstellt. Er geht davon aus, dass großzügige Spenden der 
Gates Stiftung immer Gefälligkeiten mit sich bringen. Folglich würden die Medien den 
Gönner in ihrer Berichterstattung nicht mehr realistisch darstellen, sondern sich für die 
Spenden mit einem künstlich positiv geformten Bild in den Publikationen revanchieren.  187
Doch spätestens mit der Behauptung, die fact-checking-Abteilungen der deutschen Me-
dien würden die Gates Stiftung vor angeblichen Fehlinformationen und Verschwörungs-
glauben in Schutz nehmen und sie dementieren, impliziert er die Verbreitung von Desin-
 Rupp 2020b.182




 Die unterstellte Käuflichkeit der besagten Medien würde gegen Ziffer 15 („Vergünstigungen“) 187
des Pressekodex verstoßen, sodass diese Medien durch den DPR beziehungsweise die zuständi-
ge Landesmedienanstalt belangt werden könnten. (Deutscher Presserat 2017: 11.).
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formationen von Seiten der fact-checker. Vor dem Hintergrund, dass diese Vorwürfe und 
Unterstellungen gänzlich unbelegt sind, kommen sie einer Diffamierung gleich. Zusätzlich 
generalisiert Rupp die von ihm beschuldigten Medien mit Bezeichnungen wie „Nachrich-
tenagenturen und unsere öffentlich-rechtlichen „Qualitätsmedien““  und spezifiziert sie 188
nicht weiter. 
Zusammenfassend kann am Fallbeispiel von KenFM bestätigt werden, dass mediale Par-
allelstrukturen versuchen, Leitmedien zu diffamieren. Deshalb lässt sich die theoretische 
Erwartung 3 (TE 3) – wie die theoretischen Erwartungen 1 und 2 (TE 1 und TE 2) – bestäti-
gen.

4.4 Vermischung von Fakten und Meinung

Wie oben beschrieben wird die Untersuchung der Variable X4 ‚Vermischung von Fakten 
und Meinung' auf dem Nachrichten-Podcast KenFM Tagesdosis auf eine andere Art 
durchgeführt als die für die ersten drei unabhängigen Variablen.  Zunächst wird durch die 
Statistikprogrammiersprache R ausgelesen, wie viele der 235 analysierten Artikel als 
‚Kommentare‘ markiert wurden. Zusätzlich werden die Podcast-Folgen vom 22.06.2020, 
vom 24.04.2020 und vom 28.08.2020, die bereits in den vorangegangenen drei Abschnit-
ten auf die jeweilige Methode untersucht wurden, hier nochmals auf die Vermischung von 
objektiver Angabe von Fakten und subjektiver Meinung geprüft.

Zunächst muss festgehalten werden, dass die Podcasts bei KenFM Tagesdosis als eine 
journalistische Form von Artikel markiert sind. Wie bereits in Abschnitt 3.2 zitiert, heißt es 
auf der Webseite von KenFM, dass Artikel, Berichte und Kommentare veröffentlicht wür-
den.  Die Untersuchung der Artikelform in R ergab allerdings, dass 214 der 235 Artikel 189
eindeutig als Kommentar markiert sind und die restlichen 21 nicht zugeordnet werden 
konnten. Dies bedeutet, dass mindestens 91,06% der Podcasts als ‚Kommentar‘ markiert 
sind.  Generell ist das Format Tagesdosis als eine Mischung aus objektiven und subjek190 -
tiven Artikelformen vermerkt, jedoch stellt die Form des ‚Kommentars’ mit einem Anteil 
von mindestens 91,06% nahezu die alleinige Artikelform dar und muss somit fast aus-




 Siehe Anhang 3.5.190
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Aufgrund des stark überwiegenden Anteils an Kommentaren wird im Folgenden nochmals 
auf die Artikel eingegangen, die in den Abschnitten 4.1 bis 4.3 analysiert und von KenFM 
alle als solche markierten wurden. Diese werden auf meinungsbehaftete Aussagen unter-
sucht, die formal nicht als solche kenntlich gemacht werden. Wie bereits in Abschnitt 2.2. 
angeführt, lässt sich zum Beispiel aus dem Kodex des Bayerischen Rundfunk (BR) ent-
nehmen, dass die eigene Meinung klar gekennzeichnet sein soll, sodass diese vom objek-
tiven Bericht unterschieden werden kann. Zudem soll der Autor seine eigene Haltung hin-
terfragen.  Hierbei listet der BR „nicht zwischen Information und Wertung zu unterschei191 -
den“  als typischen Fehler bei Kommentaren.
192
Der Podcast vom 22.06.2020 von Franz Ruppert ist in verschiedene Abschnitte gegliedert 
und beinhaltet viele Zwischenüberschriften, die den Text übersichtlich aussehen lassen. 
Mit Überschriften wie „Das Virus“, „Das Verhältnis zwischen Erregern und Immunantwort“ 
und „Wann ist man ansteckend?“  wirkt er wie ein informativer Bericht. Im Text ist seine 193
Meinung oder Wertung aber häufig nicht markiert und für die Konsument*innen nicht zu 
erkennen. Er behauptet beispielsweise immer wieder, dass eine Infektion mit dem SARS-
CoV-2 allein durch das Immunsystem abzuwehren sei und die Infektionsschutzmaßnah-
men bei den Menschen Traumata hervorrufen würden. Alle, die nicht in ihr Immunsystem 
vertrauen, seien „Immunsystem-Leugner“ . Die „Panikbilder in den Mainstream-194
Medien“  verstärkten die Traumata zusätzlich.  In diesen Zitaten markiert Ruppert sei195 196 -
ne Meinung in keiner Weise. Im Text nennt er, wie oben beschrieben, keine genaueren 
Verweise auf das Literaturverzeichnis am Ende, das eine Trennung von Fakten und Mei-
nung durch die Rezipient*innen sehr aufwändig macht. Zusätzlich nutzt er stark polemi-
sche Begriffe wie „Krankheits- und Todesraten-Erfinder“, „Panikmacher“ oder „Immun-
system-Leugner“ , die seine subjektive Wertung zum Ausdruck bringen.
197
Auch in den beiden Artikeln von Rainer Rupp vom 24.04.20 und 28.08.20 findet sich keine 
klare Trennung von Fakten und der subjektiven Meinung des Autors. Ebenfalls finden sich 








hier stark polemische Bezeichnungen wie „fake Menschenfreund“  oder „fake Philan198 -
throp[en]“  für Bill Gates, der ein „Mutter Theresa Image“  genieße. Im Artikel vom 199 200
28.08.2020 generalisiert er zudem mehrere große US-amerikanische Zeitungen und Nach-
richtensender als „Blinde Hühner“ . Diese haltlosen Bezeichnungen können ebenfalls 201
maßgeblich zur Manipulation der Rezipient*innen beitragen. Des Weiteren werden in den 
drei Podcasts oft mutmaßliche Zusammenhänge aufgeführt. Dies zeigt sich etwa in der 
Behauptung, dass die „angeblich gute[n] Werke“  von Bill Gates und die darüber „ver202 -
herrlichenden Leitartikel“  keiner kritischen Untersuchung standhalten würden. Jedoch 203
bleibt es bei dieser Aussage, Rupp nennt dazu keinerlei Beispiele, Verweise oder 
Belege.  Auch zwischen der Pandemie-Bekämpfungsstrategie der Bundesregierung und 204
des gesundheitlichen Engagements von Bill Gates, die Rupp „PR-Impfpropaganda Initia-
tive“  nennt, schließt er einen Zusammenhang. Diesen begründet er lediglich mit dem 205
Interview, in dem die ARD Bill Gates befragte.  Diese Zusammenhänge sind unbestätig206 -
te Vermutungen des Autors und  können somit ebenfalls als Meinung gewertet werden, 
da ihnen keinerlei Beweise zugrunde liegen. 
Zusammenfassend ergibt die Analyse somit, dass der Podcast KenFM Tagesdosis Fakten 
und Meinungen der Autoren nicht differenzierten Masse vermischt. Dies ist an den Vermu-
tungen und polemischen Begriffen festzumachen, die die Autoren in ihren Texten ausdrü-
cken. Die meinungsbehafteten Aussagen oder Abschnitte werden meist gar nicht, und 
selten nur sehr unklar markiert, sodass sich eine Differenzierung durch die Rezipient*in-
nen sehr schwierig gestaltet oder gar unmöglich macht. Letztlich kann auch die theoreti-













In diesem abschließenden Kapitel werden die Forschungsergebnisse nochmals zusam-
mengefasst und die Folgen und Gefahren erläutert, die mediale Parallelstrukturen kre-
ieren. Dabei wird auch auf die Limitierungen der vorliegenden Arbeit und die Möglichkei-
ten weiterführender Forschung auf Basis dieser Untersuchung eingegangen.

Die Analyse in Kapitel vier konnte nachweisen, dass der Podcast ‚Tagesdosis‘ der media-
len Parallelstruktur KenFM Desinformationen nutzt, Verschwörungsideologien verbreitet, 
etablierte Medien diffamiert und Fakten und Meinung vermischt.

Zunächst enthält der Artikel von Franz Ruppert markante Desinformationen bezüglich des 
Corona-Virus und der -Pandemie, sodass die theoretische Erwartung 1 (TE 1) anhand des 
Fallbeispiels bestätigt werden konnte. Weiter enthielten alle drei untersuchten Podcast-
Folgen Verschwörungsglauben oder sogar -ideologien, die auf Desinformationen oder 
unbewiesenen Annahmen aufbauen. Dadurch konnte auch die zweite theoretische Erwar-
tung (TE 2) bestätigt werden. Aufgrund der unbelegten Korruptionsvorwürfe und des po-
lemischen Vokabulars, die KenFM Tagesdosis gegen etablierte Leitmedien nutzt, kann 
auch die dritte theoretische Erwartung (TE 3) anhand des Fallbeispiels bestätigt werden. 
Zuletzt differenzieren die Autoren der untersuchten Podcast-Folgen Fakten und Meinung 
nicht klar. Grundsätzlich ist festzuhalten, dass die Unterscheidung für die Rezipient*innen 
durch formale Hürden erschwert wird. Schlussfolgernd kann auch die letzte theoretische 
Erwartung (TE 4) am Fallbeispiel bestätigt werden.

Durch die Nutzung aller vier untersuchten Methoden verstößt KenFM gegen die wichtigs-
ten Richtlinien der Publizistischen Grundsätze des DPR und weist somit klare Unterschie-
de zu etablierten Leitmedien auf. Da KenFM Tagesdosis alle vier in dieser Arbeit unter-
suchten Methoden von medialen Parallelstrukturen nutzt, kann die Plattform sogar als Pa-
radebeispiel medialer Parallelstrukturen in Deutschland gewertet werden. Aufgrund des 
limitierten Rahmens der vorliegenden Arbeit und der damit einhergehenden Beschrän-
kung auf die Analyse lediglich eines Fallbeispiels, können die theoretischen Erwartungen 
dieser Arbeit nicht als allgemein gültig erklärt werden. Somit kann die Forschungsfrage 
„Welche Methoden nutzen mediale Parallelstrukturen, um ihre Inhalte zu verbreiten und zu 
etablieren?“ nicht allgemein mit den vier untersuchten Methoden der vorliegenden Arbeit 
beantwortet werden. Für das Fallbeispiel KenFM kann die Forschungsfrage jedoch auf 
diese Weise beantwortet werden. Die mediale Parallelstruktur KenFM greift auf die Me-
thoden ‚Nutzung von Desinformation‘, ‚Verbreitung von Verschwörungsglauben‘, Diffamie-
40
ren von etablierten Medien’ und ‚Vermischen von Fakten und Meinung‘ zurück. Die Arbeit 
stellt somit eine Basisforschung dar, die als Grundlage für weitere Untersuchungen dient. 
So können mithilfe der Analyse der Variablen dieser Arbeit weitere mediale Parallelstruktu-
ren untersucht werden, um festzustellen, welche der herausgearbeiteten Methoden ver-
mehrt angewandt werden.

Die Basisforschung der vorliegenden Arbeit ermöglicht außerdem, die Wirkung der unter-
suchten Methoden medialer Parallelstrukturen auf deren Rezipient*innen zu erforschen. 
Mediale Parallelstrukturen werden häufig damit in Verbindung gebracht, politisch rechte 
Themen in den öffentlichen Diskurs zu bringen oder vermeintlich wissenschaftliche Quel-
len für rechtsextreme Gruppen zu bieten.  Gleichzeitig werden rechtspopulistische 207
Themen „salonfähig“  gemacht und „Online-Hetze“  betrieben, die zur Polarisierung 208 209
der Gesellschaft und extremistischer Radikalisierung von Bürger*innen führen kann.  210
Dabei ist auffällig, dass Wähler*innen der Alternative für Deutschland (AfD) am ehesten an 
Verschwörungsglauben wie „geheime Mächte, die die Welt steuern“  glauben. Dieselben 211
Parteianhänger haben mit 21% auch die größte Quote von Wähler*innen, die die Masern-
Impfung sicher oder wahrscheinlich für gefährlicher als die Krankheit selbst halten. 
212
In den letzten Jahren hat die Anzahl politisch motivierter Straftaten, die dem rechtsextre-
men Spektrum zugeordnet wurden, zugenommen.  Obwohl Gewaltdelikte 2019 leicht 213
zurückgegangen sind, vermehrten sich die Fälle, die als fremdenfeindlich oder antisemi-
tisch kategorisiert wurden.  Obwohl für das Jahr 2020 noch keine vollständigen Zahlen 214
veröffentlich worden sind, suggerieren Hochrechnungen und der Trend der letzten Jahre 
einen weiteren Anstieg.  Dabei sind im Kontext der medialen Forschung vor allem die 215
„Propagandadelikte“  interessant, da mediale Parallelstrukturen vor allem aufgrund ihres 216
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Aufgrund der „enorme[n] Gefahr durch Neonazis“ , ist es von großer Wichtigkeit für die 217
Sicherheit und das demokratische System Deutschlands, den möglichen Zusammenhang 
von medialen Parallelstrukturen und der Radikalisierung der Rezipient*innen zu untersu-
chen. Demnach sollte auf den Ergebnissen dieser Arbeit mit umfangreicheren Fallstudien 
aufgebaut werden, um ein ganzheitliches Bild der Situation zu bekommen und gezielt 
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Der R-Code bezieht sich auf die letzten 33 Seiten der auf der KenFM-Website aufgeliste-
ten Podcasts.  Somit variieren die Ergebnisse je nach Ausführung des Codes. Für die 218
Analyse in der vorliegenden Arbeit wurde der Code am dritten Dezember 2020 ausgeführt 
und beinhaltet somit alle Podcast-Folgen vom 28.01.2020 bis zur Ausführung. Die Tabel-
len wurden im Anschluss exportiert und mit dem Tabellen-Bearbeitungsprogramm ‚Num-
bers‘ weiterbearbeitet. Für genauere Angaben siehe Anhang 3.1 bis 3.5.

Der Code kann über die angehängte Datei „R_Code_BA_Mediale_Parallelstrukturen_Ra-
phael_Schünemann_11062310.RData“ aufgerufen werden.

2. Eigene Stoppworte 
Die in der folgenden Tabelle aufgelisteten Stoppworte und Wortteile  sind aus den in R 219
ausgelesenen Texten von KenFM Tagesdosis entfernt worden, bevor die Worte nach ihrer 
Häufigkeit sortiert wurden, da sie für die Analyse uninteressant sind. Zusätzlich wurden 












 „my_stop_words“, siehe R-Code (Anhang 1) Zeile 124-139.219


































3. Tabellen zu Grafiken 
Im folgenden wird auf die Erstellung der Tabellen zu den Grafiken und der Tabelle zur Be-
stimmung der Artikelart eingegangen.

3.1 Tabelle zu Abbildung 1 - Generelle Worthäufigkeiten

Die Tabelle der generellen Häufigkeiten fasst die 100 Worte, die in allen Texten zusam-
mengenommen am häufigsten verwendet wurden, zusammen und sortiert sie nach deren 
absoluten Vorkommen. Nach dem exportieren der Tabelle aus R, wurde mithilfe des Ta-
bellen-Bearbeitungsprogramm ‚Numbers‘ aus den 30 häufigsten Begriffen eine Grafik er-
stellt (siehe Abbildung 1, Seite 23).

Um die gesamt Tabelle einzusehen, siehe angehängte Datei „Generelle_Worthäufigkei-
ten_Tabelle_BA_Mediale_Parallelstrukturen_Raphael_Schünemann_11062310.xlsx“

3.2 Tabelle zu Abbildung 2 - Desinformation

Die Tabelle, die für die Analyse der Variable X1 erstellt wurde, umfasst alle Begriffe, die die 
Worte „pandemie“, „corona“, „virus“, „viren“, „covid“ enthalten. Das Datum wurde als ei-
gene Spalte hinzugefügt. Dabei wurden Hyperlinks herausgefiltert, indem „www“ und 
„http“ ausgeschlossen wurden. Nach dem exportieren der Tabelle aus R, wurden mithilfe 
des Tabellen-Bearbeitungsprogramm ‚Numbers‘ die fehlenden Datums-Angaben ergänzt 
und die Tabelle umgedreht, um in der Grafik einen chronologischen Verlauf der x-Achse 
von links nach rechts zu garantieren. Zusätzlich wurde die Spalte „Total“ hinzugefügt, die 
alle Begriffe in jeweils einer Zeile addiert. So konnte dann eine Grafik des Worthäufig-
keitsverlauf erstellt werden (siehe Abbildung 2, Seite 26), die anzeigt, welcher Podcast die 
genannten Begriffe am häufigsten enthält.





3.3 Tabelle zu Abbildung 3 - Verschwörungsglauben

Die Tabelle, die für die Analyse der Variable X2 erstellt wurde, umfasst alle Begriffe, die 
das Wort „gates“ enthalten. Das Datum wurde als eigene Spalte hinzugefügt. Dabei wur-
den Hyperlinks herausgefiltert, indem „http“ ausgeschlossen wurde. Nach dem exportie-
ren der Tabelle aus R, wurden mithilfe des Tabellen-Bearbeitungsprogramm ‚Numbers‘ die 
fehlenden Datums-Angaben ergänzt und die Tabelle umgedreht, um in der Grafik einen 
chronologischen Verlauf der x-Achse von links nach rechts zu garantieren. Zusätzlich 
wurde die Spalte „Total“ hinzugefügt, die alle Begriffe in jeweils einer Zeile addiert. So 
konnte dann eine Grafik des Worthäufigkeitsverlauf erstellt werden (siehe Abbildung 3, 
Seite 30), die anzeigt, welcher Podcast die genannten Begriffe am häufigsten enthält.

Um die gesamt Tabelle einzusehen, siehe angehängte Datei „Verschwörungsglauben_Ta-
belle_BA_Mediale_Parallelstrukturen_Raphael_Schünemann_11062310.xlsx“.

3.4 Tabelle zu Abbildung 4 - Medien

Die Tabelle, die für die Analyse der Variable X3 erstellt wurde, umfasst alle Begriffe, die 
das Wort „medien“ enthalten. Das Datum wurde als eigene Spalte hinzugefügt. Dabei 
wurden Hyperlinks herausgefiltert, indem „http“ ausgeschlossen wurde. Nach dem expor-
tieren der Tabelle aus R, wurden mithilfe des Tabellen-Bearbeitungsprogramm ‚Numbers‘ 
die fehlenden Datums-Angaben ergänzt und die Tabelle umgedreht, um in der Grafik ei-
nen chronologischen Verlauf der x-Achse von links nach rechts zu garantieren. Zusätzlich 
wurde die Spalte „Total“ hinzugefügt, die alle Begriffe in jeweils einer Zeile addiert. So 
konnte dann eine Grafik des Worthäufigkeitsverlauf erstellt werden (siehe Abbildung 4, 
Seite 34), die anzeigt, welcher Podcast die genannten Begriffe am häufigsten enthält.

Um die gesamt Tabelle einzusehen, siehe angehängte Datei „Medien_Tabelle_BA_Media-
le_Parallelstrukturen_Raphael_Schünemann_11062310.xlsx“.

3.5 Tabelle zur Bestimmung der Artikelart

Für die Berechnung, wie viele der 235 untersuchten Podcasts der Reihe ‚KenFM Tages-
dosis‘ wurde in R eine Tabelle erstellt, die die Artikelform bestimmt. Dazu wurde die Tabel-
le exportiert und mit dem Tabellen-Bearbeitungsprogramm ‚Numbers‘ weiterbearbeitet. 
Es wurden die untersten 29 Zeilen entfernt, um die Podcasts auf die im Untersuchungs-
52
zeitraum zu begrenzen. Im Anschluss wurde gezählt, wie viele der Zeilen das Ergebnis 
‚Kommentar‘ enthalten. Das Ergebnis von 214 wurde durch 235 geteilt, sodass feststeht, 
dass 91,06% der Artikel von KenFM als ‚Kommentar‘ markiert wurden (siehe Abschnitt 
4.4).

Um die gesamt Tabelle einzusehen, siehe angehängte Datei „Artikelart_Tabelle_BA_Me-
diale_Parallelstrukturen_Raphael_Schünemann_11062310.xlsx“.
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